Esprimanp |la nostra solidarieta al professore Alberto Marani, docente di
Matematica e Fisica del Liceo Scientifico “Righi” di Cesena. |l professor
Marani ha osato entrare, ancorché involontarianente, in contrasto con |la
Curia rivelando, attraverso poche domande poste ai suoi studenti, che

soltanto una sparuta mnoranza (|’ 11% avrebbe scelto |'IRC a fronte di
valide alternative. Per questo notivo (e non per altri capzi osanente
addotti) €& stato sospeso dall’insegnamento per due nesi

Il nostro & un paese che vede |’anomalia di un esercito di insegnanti d
Rel i gione (30.000 circa) pagati con i soldi dei contribuenti ma avall at
dalla Curia. E un paese in cui, senpre piu spesso, il richianp alla laicita

della scuola statale, sancita dalla Costituzione, viene inteso come |esivo
della liberta dei cattolici (quasi che questi fossero una m noranza oppressa
e non, conmé nei fatti, una naggi oranza talvolta tracotante). E un paese in
cui la scuola statale ha subito nell’ultim anno tagli alle risorse tali da

pregi udicarne il funzionanmento, nentre un rivolo consistente di denaro
pubblico e affluito verso | e scuole paritarie confessionali

Sia il docunento con cui venivano contestati gli addebiti al professor
Marani sia il Conmunicato Stanpa prodotto dall’USR dell’Emlia-Romagna a

seguito del clanore destato dal “caso Marani” sono allarmanti testinoni anze
di un clima repressivo, volto all’ onol ogazione culturale, insofferente verso
ogni forma di dissenso. La solidarieta espressa al professor Marani e
qui ndi doverosa, per chi sente la laicita della scuola e la liberta di
pensiero e di insegnamento come nonenti fondanentali e caratterizzanti di
una soci eta davvero civile.

Alleghianb qui di seguito un docunento che ricostruisce, in nodo piu
analitico, la vicenda

Il professor Marani ha ricevuto una sanzione nolto pesante (sospensione
dal | " i nsegnanent oe dall o stipendi o per due nesi) per aver condotto nelle
proprie classi un'indagine su quanti fossero gli studenti che, potendo
scegliere, avrebbero preferito una nmateria alternativa rispetto

all’insegnanento della Religione Cattolica. Il risultato del questionario
proposto a circa 70 studenti e stato che soltanto |’ 11% di essi avrebbe
scelto | "I RC, qualora fosse stata praticabile un'alternativa alla stessa.

Per quello che ci é dato di sapere dalla stanpa sarebbe proprio stata una
lettera di protesta di un insegnante di Religione, certo non ani nata né da
un atteggianento di al ogico né da quella tolleranza che & sulla bocca di
tutti e nei conportamenti di pochi, a nuovere |a successiva ispezione
mnisteriale, cui ha fatto seguito | a sopsensi one di due nesi.

Se leggianmp il docunento con cui |'USR ha contestato gli addebiti a
Mar ani (documento pubblicato da Repubblica.it il 5 giugno scorso) non
possianb che restare allibiti. Il professore “non tiene con |a dovuta cura
| a docunentazione relativa all'attivita di docente", “non ha ancora prodotto
| a Progranmazi one didattica della disciplina insegnata”, "non ha ancora
fornito ai propri alunni i risultati" del conpito svolto alcuni mesi prim e
"dopo oltre un nese nel registro personale sono annotate soltanto assenze ed
una prova scritta"; inoltre ha sbagliato a trascrivere il nom nativo di una
al unna sul registro personal e "ingenerando dubbi sull'attribuzione dei
voti", non ha ancora consegnato |a Dichiarazione dei servizi pre-ruolo" (un
docunmento che e interesse dello stesso insegnante produrre e che nulla ha a
che fare con la qualita del suo operato) e ha firmato, in qualita d
rappresentante Cobas un "atto di diffida usando term ni non consoni” e "un
atteggi anent o supponente”, "ha usato materiali e strunenti dell'lstituzione
scol astica per diffondere comuni cazioni aventi carattere sindacale e
argonenti di attualita comunque estranei ai propri conpiti
istituzionali" (si fa riferinento ad i mmmagi ni di un povero banbino
pal esti nese stanpate, che scandal o! usando | a stanpante della scuola) . A
tali contestazioni il docente ha risposto punto per punto (conpresa |la



contestazi one del conpito non corretto, che sarebbe stato senplicenente
annul | at o, dopo aver conunicato questa intenzione agli allievi).

Resta il fatto che nessuna di tali contestazioni possono notivare, nemreno
se assommate, una sospensione dal servizio di due nesi. Sebbene non de
tutto giustificabili, i ritardi nelle adenpi enze burocratiche sono comuni a
nolti insegnanti; se le vogliano interpretare, sono anche il segno del

disagio della categoria di fronte ad una crescente, vessatoria
burocratizzazi one del proprio |avoro. Burocrazia che, infine, nulla ha a

che fare con il nestiere dell’insegnare.

E chiaro: la vera colpa del professor Marani €& e resta il
“questionario” sull'ora alternativa, checché ne dica |'USR dell’Emlia-
Romagna. In un conunicato stanmpa del 3 giugno scorso |’ USR afferna: “ Sui

mezzi di conunicazione televisivi e di stanpa conpare oggi con enfasi la
notizia della sospensione di un insegnante “per avere distribuito un
questionario sull’ora di religione”. La notizia & vera per quanto concerne
| a sospensione dall’insegnanento per due nesi. E infondato, invece, che
tal e sospensione sia stata comminata per le ragioni riportate dalla stanpa.
(.)

Il Docente €& stato sanzionato per una nolteplice serie di conportanenti
concernenti i doveri di ufficio e la dinmensione relazionale e cooperativa

che costituisce un valore irrinunciabile per |a scuola. La vicenda de

“questionario” €& solo uno dei nolti elenenti contestati, non per |le ragion

riportate dai mass-nedia. E infatti illegittinm che un docente proponga ai

propri studenti “questionari” relativi a materie diverse dalla propria
(quali che esse siano) e senza preventiva autorizzazione degli O gani

Conpetenti”. |l conunicato stanpa si conclude, dopo aver |anmentato “il
travisanento dei fatti cosi cone riportati dai nezzi di conunicazione” con
tono m nacci 0so:

“Si diffidano pertanto gli organi di stanmpa e televisivi dal continuare a
dare una rappresentazi one capziosa dei fatti. L Uficio Scolastico Regionale
Si riserva, inoltre, di val utare event ual i azi oni a tutela
del | " Anmi ni strazi one anche nell e conpetenti sedi giurisdizionali”.

Non abbi ano bisogno d altro per stare dalla parte del professor Marani. La

“nolteplice serie di conportanenti concernenti i doveri di ufficio” non
giustifica certo la gravita del provvedinmento disciplinare; risibile appare
il ritenere “illegittino che wun docente proponga ai propri studenti
“questionari” relativi a materie diverse dalla propria”. Se cosi fosse,

nessun insegnante di Italiano, ad esenpio, potrebbe proporre un lavoro in
cui si discuta della didattica delle discipline scientifiche senza aver

prima avuto |’ assenso degli Ogani Collegiali. Particolarnmente inquietante
e, infine, il riferimento alla “dinensione relazionale e cooperativa” cone
patrinmonio “irrinunciabile per la scuola”. La pur necessaria “dinmensione
rel azionale e cooperativa” deve fare i conti con qualcosa di ancora piu
essenziale, e cioé con la liberta di insegnanmento. Ma certo |’'USR ha ben
altre preoccupazioni. il “nuovo” avanza, |o vedianp dal lessico e dai ton

usati . “I'l travisanento dei fatti cosi cone riportati dai nmezzi di

comuni cazi one” non puo che portare a “valutare eventuali azioni a tutela
del | Anmmi ni strazi one anche nell e conpetenti sedi giurisdizionali”.

Non & difficile riconoscere |’ autorevole nmaestro di stile che ha fatto del
“travi sanento” e della mnaccia agli organi di informazione un leit notiv
si ni stranente consueto

Noi, arcaici e indefessi sostenitori della |iberta di insegnanento e della
laicita della scuola pubblica concludianp ricordando che, in questo affaire,
c'’é un solo vero colpevole potenziale: il Dirigente Scolastico che, in
pal ese viol azione delle sentenze della Corte Costituzionale ( n. 203/89, n
13/91, n.290/92) non ha garantito agli studenti che non si avval gono
dell’insegnanento della religione cattolica il diritto di partecipare allo
svol gimento di attivita didattiche alternative



