
Dopo il 14 novembre
Cosimo Scarinzi

Nell’agitazione e nel tumulto della battaglia,  può sembrare ci sia disordine;  nel caos e nella 
confusione,  le file dei reparti possono sembrare senza testa o coda;  eppure tutto ciò si può 
dimostrare utile per evitare la sconfitta.

Sun Tzu, L’arte della guerra 

Una valutazione della partita che si è giocata e, soprattutto, di quella che prende le mosse dallo 
sciopero del 14 novembre deve tener conto di, almeno, tre livelli sui quali si sta dando - la riuscita 
dello sciopero del sindacalismo di base, la relazione con i movimenti, la dialettica con la "discesa  
in campo" della FIOM e della CGIL - e che rimandano inevitabilmente l'uno agli altri.

Come è noto la data del 14 novembre è stata proposta da un'assemblea di movimento e assunta, 
non senza qualche problema, in particolare la scelta di USB di scioperare in solitaria il 24 ottobre,  
dall'assieme dei sindacati di base.
Questa doppia genesi è simbolicamente raffigurata nell'utilizzo di due definizioni,  sciopero 
generale e sciopero sociale che si intrecciano ma non si risolvono l'una nell'altra.

I settori di movimento che hanno,  infatti,  posto l'accento in maniera pressoché esclusiva  sullo 
sciopero sociale1 hanno visto nel 14  novembre essenzialmente l'occasione per dare voce 
all'universo del lavoro precario,  autonomo, deregolamentato individuato sovente come il nuovo 
corpo centrale della classe, come la condizione verso la quale lo stesso job act, individuato come 
conclusione di un processo storico,  porta la tradizionale classe lavoratrice  e dalle cui esigenze 
materiali, essenzialmente la garanzia del reddito, si devono prendere le mosse.

L'area sindacale conflittuale e,  in particolare,  la CUB,  pur guardando con grande attenzione a 

1 Per molti versi lo "sciopero sociale" sembra avere il carattere di un mito, appunto, sociale così come lo  
definiva, riferendosi allo sciopero generale George Sorel nelle sue  Riflessioni sulla violenza 
 
"Fin tanto che il socialismo rimane "una dottrina esposta interamente a parole", è molto facile di farlo 
deviare verso un giusto mezzo; ma questa trasformazione ovviamente è impossibile quando si introduce il  
mito  dello  sciopero  generale,  che  comporta  una  rivoluzione  assoluta  [...]  Mentre  i  nostri  attuali  miti  
conducono gli uomini a prepararsi a una battaglia per distruggere ciò che esiste, l'utopia ha sempre avuto  
per  effetto  di  dirigere  gli  spiriti  verso  riforme  che  potranno  effettuarsi  gradatamente  modificando  il  
sistema; non bisogna quindi meravigliarsi se tanti utopisti poterono diventare abili uomini di Stato allorché 
essi ebbero acquistata una maggiore esperienza della vita politica. 
Lo  sciopero  generale  costituisce  il  mito  nel  quale  si  racchiude  tutto  intero  il  socialismo,  ossia  
un'organizzazione  d'immagini  capaci  di  evocare  istintivamente  tutti  i  sentimenti  corrispondenti  alle  
diverse manifestazioni della guerra ingaggiata dal socialismo contro la società moderna. Gli scioperi hanno  
prodotto nel proletariato i sentimenti più nobili, più profondi e più dinamici che egli possieda; lo sciopero  
generale li  unisce in un quadro d'insieme, e, attraverso il loro accostamento, dà a ciascuno il massimo  
d'intensità; facendo appello ai più ribollenti ricordi delle lotte particolari, esso colora di un'intensa vita ogni  
dettaglio della composizione presente alla coscienza. Otteniamo così quella intuizione del socialismo che il  
solo  linguaggio  non  poteva  offrire  in  maniera  particolarmente  chiara  -  e  l'otteniamo  in  un  insieme  
istantaneamente chiarificato."

Manca  però,  al  momento,  a  questo  mito la massa di  esperienze pratico sensibili,  di  lotte,  di  passaggi  
organizzativi che fondarono quel mito.



questo segmento della working class ed assumendo la necessità di allargare il fronte delle lotte e 
dell'organizzazione,  è convinta che,  per un verso,  non si può, pena una sconfitta complessiva, 
abbandonare il conflitto sui posti di lavoro, per la difesa di salario e diritti, e, per l'altro, che solo un 
intreccio fra diversi segmenti della working class possa permettere un'iniziativa forte e vincente. 
Non si tratta di una, legittima ed orgogliosa, difesa della propria storia ma di una valutazione 
assolutamente razionale sui caratteri effettivi e non ipotetici dello scontro sociale in atto.
Sono, in ogni  caso,  questioni che meriterebbero una riflessione approfondita ed uno sforzo di 
analisi e di azione e che dovremo riprendere nel prossimo periodo. 
Per ora è opportuno tener presente il fatto che l'idea che ci attende la precarizzazione universale 
è,  sotto il profilo teorico,  una forzatura che non tiene conto della natura reale,  complessa e 
contraddittoria,  dei rapporti effettivi  fra le classi e che,  per l'altro,  rischia di adattarsi, 
inconsapevolmente, all'offensiva di parte statale e capitalista.
Facciamo solo un paio di  esempi,  nelle assemblee che hanno  preceduto  lo sciopero è stato 
autorevolmente sostenuto,  un nome per tutti,  il professor Andrea Fumagalli,  che lo sciopero 
"tradizionale"  è un arcaismo senza rilevanza e che l'unica forma di conflitto efficace è il blocco 
della circolazione delle merci.  Qualcuno  è  arrivato  a  sostenere,  per  sovrammercato,  che  la 
liquidazione dei diritti previsti dallo statuto dei lavoratori è questione di poco momento visto che  
la precarizzazione li ha già liquidati per una parte consistente della classe. 
A questo punto nasce una domanda sin banale,  se fosse così,  perché il 10  gennaio 2014 
Confindustria e CGIL CISL UIL si sono accordate per rendere impossibile o quasi lo sciopero e la 
stessa esistenza nelle aziende del sindacalismo di base? Non avevano nulla di meglio di fare? Sono 
dispettose? 
Quando poi si sottovaluta l'impatto devastante delle  misure sullo statuto dei lavoratori, non solo 
l'art. 18 ma anche il demansionamento e il controllo a distanza, è bene ricordarlo, si lascia campo 
libero all'avversario di classe e sostituendo al necessario confitto reale uno conflitto potenziale 
tanto vagheggiato quanto ineffettuale.
Si tratta, di conseguenza, nel dibattito che attraversa l'opposizione sociale di porre l'accento sul 
carattere propriamente storico della lotta di classe,  sul suo essere un intreccio di conflitti in 
contesti diversi, sulla necessità di difendere quanto abbiamo conquistato  e, nello stesso tempo, di 
praticare forme di lotta nuove proprio perché adeguate al nuovo quadro produttivo e sociale.
In altri termini, se è vero che l'organizzazione della produzione e della riproduzione e il quadro  
politico e giuridico sono per loro stessa natura in movimento e se è altrettanto vero che siamo in  
presenza di un salto di paradigma produttivo, di rivoluzione capitalistica se vogliamo forzare il  
concetto, l'esito di questo processo non è lineare ma è condeterminato dall'azione dei lavoratori,  
dei cittadini, dei settori sociali coinvolti dal processo stesso.

Il 14,  d'altro canto,  ha visto la discesa in campo della FIOM e della stessa CGIL plasticamente 
rappresentata dalla marcia, mano nella mano, di Maurizio Landini e Susanna Camusso. Una scelta 
che ha un impatto ed un significato da non sottovalutare.
Per un verso, è chiaro che la CGIL si ricompatta al suo interno, per l'altro si ripete una situazione 
non del tutto nuova ma nemmeno priva di novità con la CGIL che parte in solitaria e lascia CISL e 
UIL al palo.
Già avevamo assistito a consimili sparigliamenti  ai tempi dei governi della destra ma questa volta 
la rottura forte fra PD e CGIL è un fatto da non rimuovere dalla nostra riflessione.
Basta pensare alla scelta della CGIL di sostenere il referendum contro la legge Fornero proposto 
dalla Lega Nord,  una CGIL abituata da sempre al collateralismo con PCI -  PDS -  DS -  PD fa una 
scelta "scandalosa"  e sostiene un'iniziativa non gradita a quello che,  sino a ieri,  è stato il suo 
partito di riferimento. 
Per certi versi si potrebbe persino rilevare che la CGIL si decide a fare sindacato senza subalternità 



e dando un giudizio di merito, nello specifico, su di una legge infame qual'è la Fornero ma, visto 
che l'autonomia dal quadro politico non è certo nel suo DNA, non è un fatto irrilevante e segnala il 
fatto che la stessa CGIL è indotta dalla situazione generale a farsi soggetto politico autonomo.
E', d'altro canto, possibile che l'azione della CGIL sia volta a sostenere il conflitto fra segreteria del  
PD e il pezzo di nomenclatura del medesimo partito legata alla storia del PCI - PDS - DS -PD, ma,  
a meno di un ribaltamento interno al PD che non è da escludersi ma che non pare nemmeno 
all'orizzonte, per ora i rapporti fra PD e CGIL sono tesi quanto mai è avvenuto in passato.
Siamo insomma in una situazione nuova soprattutto se poniamo in relazione il quadro politico e 
sindacale con la situazione sociale, con la crisi profonda che attraversa la società, con l'irrompere 
per la prima volta sulla scena di una destra sociale dalle chiari radici fasciste che non si esprime 
solo con il voto ma che agisce sul campo con mobilitazioni forti e visibili.

Se quanto sinora rilevato è esatto, si tratta di operare, quantomeno, su due fronti:

-  operare ad una sintesi alta e senza alcuna semplificazione intellettualistica fra conflitto nelle 
aziende,  sul territorio,  a livello generale in difesa di salario,  reddito,  diritti,  libertà senza lasciare 
scoperto alcun terreno e iniziative volte ad allargare il fronte costruendo momenti di azione 
comune con i settori della classe  lavoratrice  che la precarizzazione del lavoro e l'innovazione 
tecnologica hanno prodotto;

-  cogliere appieno  gli spazi che la crisi del corporativismo democratico2 sta aprendo  senza 
dimenticarne i caratteri specifici. Dobbiamo, va da sé,  evitare ogni subalternità alla CGIL,  ogni 
illusione su di un suo rinverginamento, ogni codismo e, nello stesso tempo, aprire una dialettica 
reale con quei settori di lavoratori,  delegati,  militanti sia aderenti a CGIL -  CISL -  UIL che non 
inquadrati in queste organizzazione che intendono scendere in campo nei fatti e non solo sul 
piano della mera lamentazione.

A questo fine è necessaria un'azione intelligente di riapertura del confronto fra sindacati di base 
nella consapevolezza che siamo in tempi interessanti,  in tempi nei quali si gioca la possibilità di 
una ripresa di iniziativa che,  evitiamo illusioni,  non dipende solo da noi ma che noi possiamo 
cogliere appieno solo se sapremo proporre ai lavoratori ed alle lavoratrici che si mobilitano ipotesi 
credibili di lotta e di coordinamento.
Da questo punto di vista, la buona riuscita dello sciopero del 14, non scontata se si considera il  
solito fragoroso silenzio del media, le pressioni delle aziende e delle amministrazioni pubbliche  
per farlo fallire, la "discesa in campo" della CGIL che ha indetto sciopero per il 5 dicembre proprio,  
guarda  caso,  alla  vigilia  dello  sciopero  del  14  novembre,  l'alzata  di  ingegno  di  USB  che  ha  
scioperato in  solitaria  e  a  meri  fini  autopromozionali  il  24  ottobre  per  poi  stare anche sul  14 
novembre, è una condizione di partenza da non sprecare.

Cosimo Scarinzi

2 La concertazione o, se si preferisce, il corporativismo democratico è sotto tiro e lo è non come avremmo  
auspicato, da parte dei lavoratori ma dall’alto,  da parte di un blocco di potere che si va strutturando e che  
intende ridurre i costi della mediazione sociale colpendo o quantomeno ridimensionando l’apparato del  
sindacalismo di stato e tagliargli gli attuali cospicui finanziamenti .
Il fatto che l'attacco venga dall'alto e non dal basso deve essere valutato con freddezza e rigore;  scambiare  
l'attacco contro le rendite di posizione di CGIL- CISL e UIL con il contemporaneo attacco al reddito e alle  
sicurezze dei lavoratori è un errore che potremmo pagare caro.

Stefano Capello, Verso il 14 novembre


